_ REPUBLICA DE COLOMBIA 1
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION fo: 0055 2 pE2009 7 3 SET. 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A LA
EMPRESA HIDROMAC S.A. EN EL MUNICIPIO DE SOLEDAD-ATLANTICO

El Director General {E) de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso
de las facultades conferidas por el Decreto N°000137 de abril del 2009, teniendo en
cuenta lo sefalado en la Ley 99 de 1993, Decreto 1594 de 1984, Decreto 4741 de 2005,
Resolucién N° 1362 de 2007, C.C.A., y demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto No.1172 del 28 de 2008, la Corporacion Auténoma Regional del
Atlantico, CRA inicia investigacion y se formulan cargos en contra la empresa HIDROMAC
S.A., representada legalmente por el sefior Alfonso Rodriguez Camargo, por la presunta
violacion a la normatividad ambiental vigente, concretamente el articulo 102 del Decreto
2811 de 1974, los hechos se relacionan con la construccion de obras que ocupen el
cauce de una corriente o depdésito de agua.

Que con escrito radicado con el N° 07929 de 19 de noviembre de 2008, el sefior Alfonso
Rodriguez Camargo, actuando en calidad de representante legal de la empresa
HIDROMAC, present6 ante la Corporacién Auténoma Regional del Atldntico descargos al
Auto N° 01172 de 2008.

Que en relacién a la practica de pruebas se procedié a realizar la visita de inspeccion
técnica y valorar el documento presentado, con base en ello se procedid a emitir el
concepto técnico N°000540 del 14 de julio de 2009, de la Gerente de Gestion Ambiental
de esta Entidad, en el que se puntualizan aspectos relevantes descritos en acapites
siguientes:

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICO DE LA CORPORACION
En relacién a los argumentos esbozados por el investigado es necesario precisar:

El sefior Alfonso Rodriguez afirma en su escrito: “Que fa construccion del muro perimetral
y construccion de bodegas que se van a realizar en la orilla de la autopistas al aeropuerto,
no requiere de licencia ambiental, de conformidad a lo sefialado en el Decrefo 1220 de
2005, asi mismo no requiere de ningdn permiso o autorizacién por parte de esté ciudad’.

Si bien es cierto esta actividad no requiere de licencia ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la normatividad, no es menos cierto que la empresa investigada realizé
trabajos de relleno por ende hizo uso de areas inundables de la Ciénaga de Mesolandia al
construir las bodegas, sin ninguna autorizacion del Ente encargado del Medio ambiente,
con esta accion se infringié visiblemente lo dispuesto en el articulo 102 Decreto- ley 2811
del 1974.

En un aparte de los descargos hacen mencionan que el Concepto Técnico N° 0302 de
2007, emitido por la CRA., determina “Que se depositaron sobre el espejo del agua de la

Cienaga, de la Bahia y que en ningin momento se esta realizando un _avance

irreqular del area rellenada hacia las orillas. (sic). y zonas inundables del cuerpo de

agua, ademds le podemos demostrar que la disposicion del material se viene realizando
con medidas de control.”

En ese mismo C.T 0302 de 2007, ibidem concluye que “La infervencion: efectuada por la
firma HIDROMAC LTDA, sobre el predio colindante con la Cienaga de Megolandia, ha
afectado las condiciones de este recurso_hidrico, disminuyendo su espejo del agua y
alterando la requlacién natural del plano de inundacién’. Conclusién que se puede
evidenciar como mas adelante lo vamos a hacer, ya que efectivamente el espejo de agua
es afectada de manera significativa, no sélo por este relleno si no por todos aquellos que
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“... ¥ que en ningin momento se estd realizando un avance irreqular del area
rellenada hacia las orillas v zonas inundables del cuerpo_de aqua’(sic): esta

afirmacién no aparece en el concepto en mencién, por lo que se presume que {a misma
corresponde a los descargos presentados por el investigado, y si podemos afirmar que la
disposicién de cualquier material residuai en predios no autorizados se realizan
necesariamente en forma irregular ya que no cumple con lo establecido en la normativa
Resolucion 541 de 1994 articulo 3 y 4; el sitio no es una escombrera y tampoco cumple
con los criterios basicos para el manejo de escombros.

‘ademds le podemos demostrar que la disposicién del material se viene realizando
con medidas de control”(sic): puede que empresa realice las actividades con el manejo

de control en cuanto al transporte, cargue y descargue, sin embargo el manejo de
residuos (escombros) debe realizarse cumpliendo con todos los requisitos de la ley y uno
de ello es la autorizacién previa del sitio para disponer de este material y el sitio en el
cual ustedes estan realizando la disposicion definitiva de residuos (escombros) es ilegal
ya que no cuenta con los permisos para la disposicion final de estos, como ustedes
efectivamente lo admiten.

Alega el investigado: “también le informamos que nosotros estamos manteniendo las

distancia de proteccién y amortizacién de la ciénaga de la Bahia, evitando cualquier
tipo de relleno sobre la zona inundable. También estamos dando cumplimiento a los
requerimientos establecidos por la Resolucién N° 541 de 1994 del Ministerio del

Medio Ambiente, mediante el cual se requia el cargue, descarque, transporte,
almacenamiento y disposicion final de escombros, materiales, elementos concretos

y _agregados sueltos de la construccién y capa organica, suelo y subsuelo de

excavacién, disponemos de los_equipos y herramienta adecuadas para cada

actividad del trabajo ejecutado en el sitio y apilando el material suelto lejos de los

sitios de escorrentias_superficiales evitando que sean arrastrados por las fluvia
hasta la bahia.".(sic)

Como se consigno anteriormente la empresa puede estar cumpliendo puntos especificos
de la Resolucién 541 de 2004, Sin embargo, se debe indicar que en el contexto general
de [a norma no se cumple con lo fundamental y es que el predio donde funciona la
empresa HIDROMAC no es una escombrera del municipio, por lo tanto no estan
autorizados para recibir este tipo de material.

El Articulo 3 del resolucién 541 consigna que: Los municipios deben seleccionar los sitios
especificos para la disposicién final de los materiales y elementos a que se refiere esta
resolucion, que se denominard escombrera municipal. Esta seleccién se haré teniendo en
cuenta los volumenes producidos y caracteristicas de los materiales v elementos asi
como las distancias optimas de acarreo.

Las escombreras_municipales se localizaran prioritariamente en_areas cuyo paisaje se
encuentre degradado, tales como_ minas, canteras abandonadas, entre oltros. con la
finalidad principal de que con la utilizacién de_estos materiales se contribuya a su

restauracion paisajistica.

Como se confirma y reconoce, el sitio donde el sefior Rodriguez ha manifestado estar
disponiendo material sobrante de construccién no ha sido seleccionado por el municipio
de Soledad para la realizacion de esta actividad y por otro lado el 4rea no se encontraba
degradada no relne los requisitos necesarios para que la autoridad municipal lo
considerara escombrera espacio para recuperar.

En lo atiente con lo argumentado que: “ef Jote de Ia empresa HIDROMAC S.A., cuenta
con aproximadamente 60.000 m2 de un drea de 18 has aproximadamente, limitado
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a construir 6.000 m2 de los 20.000 m2 aproximadamente utilizable, ya que los 40.000
restante se pierden por dejarlos para los humedales del RIO MAGDALENA Y LA
CIENAGA DE MESOLANDIA"(sic).

En cuanto a lo expresado en el acapite anterior se concluye que la empresa es conciente
que los terrenos que ellos poseen hace parte del humedal, ya que en forma “desprendida”
dicen que unos 40.000 m? se pierden por dejarselos a los humedales del Rip Magdalena
y a la Ciénaga de Mesolandia. al contrario sefiores es que estos terrenos quien no los
pierde es la Ciénaga de Mesolandia, ya que los 40.000 m® si pertenecen a la Ciénaga,
como también el resto de terreno en los cuales realizaron rellenos con escombros y en el
que se estan construyendo las bodegas pertenecientes a la empresa Hidromac. Lo
anterior es una clara manifestacion, por parte de ustedes, de un interés puramente
particular anteponiéndose al bienestar general, como es el de conservar la ciénagas y sus
humedales. El hecho de no poder construir bodega o edificaciones no significa un
desperdicio del area, si no todo lo contrario; el rio, la ciénaga y la poblacién en general,
ganan, ya que se conserva una zona para la amortizaciéon del rio en épocas de fuertes
lluvias.

Igualmente, se confirma en los descargos “Ademas se rellené con escombros la parte
a construir antes del humedal y no en el 4rea como ustedes lo mencionan en 11 has
y los seis metros de altura como ustedes lo indican, se esti realizando a una
distancia de 48 mts antes de la ciénaga, en el sector norte la construccién de
cimiento y el muro que estan rellenando con escombro pero que es debido a la
creciente por la fuerte lluvias, la ciénaga se desbordo inundando asi nuestro lote
motivo por el cual lo estamos protegiendo y no pertenece en ningun momento al
area inundable de la Cienaga de Mesolandia y en ningin momento este lote es una
playa y pertenecientes a categoria de bienes de uso publico, que son bienes
imprescindibles e inalienable porque nosotros podemos demostrario con escritura
publica”(sic).

Con esta afirmacion la empresa Hidromac esta admitiendo su conducta irregular cual es el
de rellenar el lote con escombros, sin ningan tipo de permiso por parte de la autoridad
ambiental. Aunque en los descargos manifiestan que el relleno se hizo antes del humedal
y se estan realizando a una distancia de 48 metros antes de la ciénaga, en el sector norte
la construccidn de cimientos y el muro, los cuales estan rellenando con escombros pero
es que debido a la creciente por la fuertes lluvias, la ciénaga se desbordé
inundando el lote por lo que se estan protegiendo. Lo cual es concluyente y ademas
evidente que este lote al cual la empresa en comento esta protegiendo de inundaciones,
hace parte del area inundable de la ciénaga, si no fuese innegable, bajo ninguna
circunstancia tendria que realizar obras de levantamiento, ni de relleno, ni construccién de
ningln tipo de muro. Pero deben hacer obras para evitar que la ciénaga busque su area
de amortiguacién y lo inunden nuevamente. Hecho contradictorio y légico se confirma con
esto que el lote pertenece al drea inundable de la ciénaga de Mesolandia, corroborado
por las afirmaciones que “su lote sufrié inundacién durante una época de fuertes lluvias.

Finalmente concluye el recurrente en lo atinente a los terrenos que no son una playa y no
pertenecen a la categoria de bienes de uso publico, que son bienes imprescindibles e
inalienables por que lo pueden demostrar con escritura piblica. La propiedad del terreno
no esta en discusion, lo que se asevera es que estos terrenos hacen parte de la zona
inundable de la Ciénaga de Mesolandia, con lo cual se determina que son poseedores de
unos terrenos que pertenecen a esta y por ende su responsabilidad es mayor al tener que
proteger una zona que pertenece a un ecosistema sensible.

Ahora bien, la Ciénaga de Mesolandia (extension 337 has), este cuerpo de agua
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por el municipio de Soledad y al Sur por la Ciénaga de Malambo” hacemos énfasis en que
al oeste se encuentra limitado por la carretera oriental, lo anterior de acuerdo con lo
establecido en el POT de Municipio de Malambo.

La empresa Hidromac S.A., no comunicé ni presenté a la Corporacion informacién alguna
relacionada con permisos ambientales, esta se le otorgo un permiso de uso de suelo por
parte de la empresa de Desarroilo Urbano y Medio Ambiente de Soledad, entidad que
conceptud que la actividad a desarrollar por la empresa Hidromac es compatible con el
uso del suelo previsto en la zonificacién, correspondiente al Estatuto urbano del Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Soledad.

El hecho de solicitar y obtener permiso del Municipio de Soledad, no es razon suficiente
para obviar solicitud de tipo ambiental a la C.R.A. debido a que las dos entidades antes
mencionadas dan conceptos de acuerdo a su competencia, la entidad municipal basa su
concepto en el P.O.T, y la C.R.A. su concepto va encaminado a la compatibilidad con lo
establecido en el Articulos 102 del Decreto 2811 de 1974, especificamente, los hechos
que se relacionan con la construccion de obras que ocupen el cauce de una corriente o
deposito de agua y con La Ley 357 del 74. Aun cuando el POT delimita la zona como uso
industrial, el Decreto — Ley 2811 del 74 y la ley 357 de 1997 priman sobre lo establecido
en el POT, las cuales una busca dar proteccién a los cuerpos de agua, y la otra, La Ley
357 de 1997, adopté la convencion RAMSAR y establece la Politica Nacional de
proteccion de los humedales. Son estas leyes las que tiene que hacer cumplir la C.R.A. y
como lo establece en el POT de Malambo, los terrencs en discusion hacen parte de la
Ciénaga de Mesolandia y por ende la funcién de la CRA, es dar cumplimiento a la
normatividad de protecciéon de humedales.

“De acuerdo al articulo 83 del Decreto 2811 de 1974 “salvo derecho adquiridos por
particulares, son bienes inalienables e imprescindible del estado: una franja paralela a la
linea de marea maximas o la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta
metros (30 m) de ancho no se puede disponer que el predio perteneciente”. Dos
conceptos para comentar: de acuerdo al POT de Malambo, estos terrenos hacen parte de
la Ciénaga de Mesolandia y otra que analizada la fotografia satelital de Google Earth, la
distancia entre la ciénaga y los terrenos de la empresa observada desde el satélite es
menor a los 48 metros que dice la empresa tener; esto nos obliga a retomar io dicho por el
investigado en sus descargos, que tuvieron que subir los muros y rellenar el terreno
porque debido a la creciente por la fuertes lluvias, la ciénaga se desbordé
inundando el fote. (sic) se finiquita que el terreno donde la empresa HIDROMAC S.A,, se
obligo a subir el muro por la inundacién que se present6, hacen parte de los niveles
maximos de la Ciénaga de Mesolandia, de acuerdo con el articulo 12 del Decreto 1541
del 1978, que a la postre se lee “Playa fluvial y esta es la superficie de terreno
comprendida entre |a linea de las bajas aguas de los rios y aquella a donde llegan éstas,
ordinaria y naturalmente en su mayor incremento. Playa lacustre es la superficie de
terreno comprendida entre los mas bajos y los mas altos niveles ordinarios y naturales del
respectivo lago o laguna.” Como podemos deducir que los terrenos en discusién hacen
parte de la playa lacustre, ya que los niveles maximos de la Ciénaga de Mesolandia han
tocado parte de los terrenos que han levantado con los rellenos realizados.

Es de anotar, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico certificé en su momento
que el proyecto de construccion de las bodegas no requerian de licencia ambiental ni
ning(in tipo de permiso o autorizacién basados en los documentos presentados los cuales
s6lo solicitaban permiso para las actividades de construccién de bodegas y de acuerdo a
lo establecido en el Decreto 1220 de 2005, esta actividad no requiere de permiso
ambientales ni de licencia ambiental, pero si es claro que las obras desarrolladas sin la
obtencién de los permisos para el uso y aprovechamiento de los recursos naturales
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Resulta esencial dejar ciaro entonces que el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, contempla
dentro de las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales, entre otras la de
otorgar concesiones permisos, autorizaciones y licencias ambiéntales requeridas por la
Ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o
para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente.

Ahora bien, estos instrumentos de control ambiental deben servir para verificar el
cumplimiento de los estandares minimos permisibles contemplados por la normatividad
ambiental, los cuales se fundamentan en la capacidad de asimilacion de los impactos
ambientales derivados del uso de los recursos naturales como sumidero de residuos
solidos, liquidos y gaseosos; por lo tanto, cualquier actividad previo su funcionamiento
debe contar con los respectivos permisos otorgados por la Corporacion.

Para el caso en particular, se verifico la intervencion del terreno con el uso de maguinaria
pesada y la realizacién de rellenos, que alteraron la conformacion morfolégica y
ocasionaron el descapote del material vegetal existente y por ende las inundaciones.

Esto es a un mas evidente si se trata de bienes de especial relevancia ecoldgica,
consagrado en nuestra la constitucién que las personas tienen el deber de proteger los
Recursos Naturales del la nacion y velar por la conservacién, de un ambiente sano
(articulo 95 C.P.). Y esta obligacién incluye ademas a las personas juridicas quienes
tienen el deber de colaborar en la proteccion de la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el
logro de estos fines.

La Corte constitucional en sentencia de Tutela N° 572/94 ha definido humedal, como “Las
extensiones marinas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de agua, sean estas de
régimen natural y artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes dulces,
salobres o saladas incluidas las extensiones de agua marina cuyo profundidad en marea
baja no exceda de seis metros.

Es preciso reiterar lo dispuesto por el articulo 43 del Cédigo de Recursos Naturales
(Decreto 28811 de 1974), que estable que “e/ derecho de propiedad privada sobre
recursos naturales revocables deberé ejercerse como funcién social, en los términos
establecidos por la Constitucion Nacional y sujeto a las limitaciones y demas
disposiciones establecidas en este Codigo y otras leyes pertinentes.”

Asi mismo, y de acuerdo con las disposiciones del articulo 83 del Decreto 2881 de 1974,
citado en acdpites anteriores son bienes inalienables e imprescriptibles del estado, entre
otros: el lecho de los depésitos naturales de agua y una faja paralela a la linea de mareas
méximas o a la del cauce permanente de rios y lagos, hasta treinta metros de ancho”

Corolario de lo expuesto, se tiene que como norma general, que los humedales son
bienes de uso plblico. Si son parte integrante de predios de propiedad privada pueden
ser objeto de limitacioén por parte de la autoridad competente tendiente a su conservacion.

Se encuentran constituidos juridicamente como bienes de uso publico, cuando conforman
reservas naturales de agua, participando de Ia inalienabilidad e imprescriptibilidad que les
otorga el articulo 63 de la Constitucion Politica. En el evento de ubicarse en predios de
propiedad privada, deben preservarse por motivos de utilidad publica, en virtud del
Principio segtin el cual el interés privado debe prevalecer al interés general.

Se debe resaltar que el Consejo de Estado ha sefialado en relacién con la calificacion y
tratamiento juridico de los humedales que éstos son bienes de uso publico, inalienables,
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franja de proteccion de los mismos. Es por ello que si como lo expresa usted en sus
descargos se estan realizando negociaciones juridicas en donde se vean afectados los
humedales se deben denunciar a las instancias competentes para que sean ellas las que
entren a dirimir esos conflictos, teniendo en cuenta que esta Corporacién solo tendra en
cuenta la parte ambiental, la cual es de cu competencia.

Los humedales son importantes porque representan atributos, productos y funciones de
cuya existencia se beneficia la sociedad. Dichas funciones son fisicas: regulacién del ciclo
hidrico superficial y de acuiferos, retencién de sedimentos, control de erosiéon vy
estabilizacion micro climatica; Quimicas: regulacion de ciclos de nuirientes vy
descomposicion de biomasa terrestre como base de la productividad de los sistemas
acuaticos; Bio-Ecolégicas: productividad biolégica; estabilidad e integridad de
ecosistemas y retencion de diéxido de carbono; y Sociales: sistemas productivos y
socioculturales, recursos hidrobiologicos y soporte de acuicultura.

Al respecto, quien pretenda construir obras que ocupen el cauce de una corriente o
deposito de agua debera solicitar autorizacion previa de la autoridad ambiental, tal como
lo establece el articulo 102 del Decreto 2811 de 1974.

La Corte Constitucional en sentencia de Tutela N° 243/94 sefialo al respecto “Sobre el uso
de las aguas: Toda persona tiene derecho a utilizar las aguas de dominio pablico para
satisfacer sus necesidades fundamentales, las de su familia y las de sus animales,
siempre que con ello no cause perjuicio a terceros. El derecho al uso de las aguas y de
los causes se adquiere por ministerio de la ley, por concesion, por permiso y por
asociacion.

Algunos humedales nuestros se han afectado parcial o totalmente debido a los diferentes
patrones de comportamiento de los asentamientos humanos. El control a inundaciones, la
contaminacion, las canalizaciones, la urbanizacién, la remocién de sedimentos o
vegetacion, la sobreexplotacion de recursos biologicos y el represamiento o inundacién
permanente causan perturbaciones severas a los humedales.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia de Tutela N°
194/99, contemplando el deber que tiene el Estado de proteger los humedales que son
bienes de especial relevancia ecolégica y que deben preservarse por ser de gran utilidad
publica, al sefialar “Lo que resulta mas preocupante para esta Corporacién, es que el
cambio de la Constitucion Nacional por la Carta Politica de 1991 no se reflejé en la
actividad que cumplen las autoridades de los catorce municipios de la hoya hidrogréfica y
las del Departamento de Cérdoba, para quienes parece no existir el deber social del
Estado (C.P. Art. 2), consagrado como principio fundamental y obligacién de éste y de fos
particulares en el articulo 8 Superior, de proteger las riquezas naturales de la Nacion.
Esas autoridades no solo han permitidos la desecacion de los cuerpos de agua y la
apropiacion particular de las areas secas resultantes, sino que en muchos casos las han
promovido y financiado.

De esa manera, se puede afirmar que en la cuenca del Sinii se presentan conflictos de
conservacion del orden de magnitud 1, o sea de transformacion total- cuando hay
desaparicion o cambio fundamental de sus caracteristicas- y del orden 2, o de
perturbacion severa- cambios en las funciones ambientales- en un &rea de humedales
que representa el tres por ciento (3%) del total de los identificados a nivel nacional por el
Instituto de Investigaciones de Recursos Biolégicos Alexander Von Humboldt en su
estudio sobre las bases cientificas y técnicas para una politica nacional de humedales,
contratado por el Ministerio del Medio Ambiente, a fin de cumplir con las obligaciones que
Colombia adquiric en el marco de la Convencién sobre Humedales de Importancia
Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acudticas- Convencion Ramsar,-
anrobada medianite la | ev 357 da 1997
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Con base en lo expuesto es deber de esta Corporacién asegurarse de la proteccion de
los humedales con la finalidad de evitar perturbaciones severas en éstos, o dafios que
puedan ser irreparables.

DE LA DECISION A ADOPTAR

Que las pruebas realizadas dentro del proceso de investigacién, demuestran que la
empresa Hidromac S.A., su actuar no se justa a derecho y por ende es responsable a los
cargos endilgados por esta corporacion.

La responsabilidad civil extracontractual se halla cimentada sobre tres elementos, a saber:
1. el daio, 2. la imputacion del dafio y 3 el fundamento del deber reparatorio.

En cuanto al primer elemento, para el caso en estudio, donde lo que se trata es de
determinar la existencia de un dafio ambiental, encontramos que la ley colombiana se ha
encargado de dar una definicidon sobre éste; asi, entendemos por dafio ambiental aquel
que afecte el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus
recursos y componentes, con lo que el articulo 8 del Decreto-Ley 2811 de 1974, a partir
de la definicion transcrita, ha enunciado algunos factores que considera, deterioran el
ambiente, entre ellos, “a) La contaminacién del aire, de las aguas, del suelo y de los
demas recursos naturales renovables; (...)". Con lo que en el caso en estudio tratandose
de la inadecuada disposicion de escombros, se encuentra configurado el primer elemento
referido, bajo el entendido adicionaimente, que las afrentas al medio ambiente en general
puede que no afecten especialmente a una persona determinada, sino exclusivamente al
medio natural en si mismo considerado; es decir a las cosas comunes o bienes
ambientales, tales como el agua, la flora, la fauna, el suelo.

Por lo que procede ahora el estudio del segundo elemento, esto es, la posibilidad de
imputar el dafio causado a una persona, entendida por imputacién de acuerdo a las
definiciones del tratadista Juan Carlos Henao Pérez, conceptos que acogemos
integralmente, la atribucion juridica de un dafio causado por uno o varios hechos dafinos,
atribuido o aplicable a una o varias personas que, por tanto, deberan en principio
repararlo.

Que la condicidén actual de los terrenos que hacen parte de la zona inundable de Ia
Ciénaga de Mesolandia se hace visible el actuar de la empresa Hidromac S.A, en el que
efectuando depésito definitivo de material residual (escombros) incrementando en forma
progresiva el problema de ocupar la playa lacustre de lo expuesto se colige el nexo causa
efecto.

Que en tal sentido, desde el punto de vista técnico, a lo largo del seguimiento efectuado
par la Corporacién al desempefio ambiental de la empresa, se han encontrado situaciones
que sustentan la apertura de la investigacion, en aras de determinar responsabilidades
sobre hechos reales.

Que por otra parte la exigencia de la Corporacion en materia de ejecucion de medidas de
mitigacién, correccion, compensacion, prevencion y control de los impactos generados por
la empresa, se sustenta en el ejercicio de la funcién de comando y control de la autoridad
ambiental, en aras de garantizar la preservacion del medio ambiente conforme a lo
establecido por la Ley 99 de 1993 y demas normas concordantes.

No obstante lo dicho hasta el momento, existe en el expediente material probatorio
suficiente que demuestra que la empresa HIDROMAC S.A., ha incumplido

reiterativamente con la normatividad ambiental vigente, lo que ha redundando en la
violacion de |lae normas favativamente cafialadae v afacrtarian dal entorna coma



REPUBLICA DE COLOMBIA 8
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONfo: 0 0 05 52  DE2009 9 3 g7, %508
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Las normas que regulan la conducta humana, individual o colectiva y la actividad de la
administracion puablica respecto del ambiente y de los recursos naturales renovables, asi
como los instrumentos judiciales, policivos, econémicos y financieros, brindan a las
Corporaciones la posibilidad de asegurar la proteccidn, integridad y desarrollo sostenible
de los recursos naturales y el ambiente.

Que de lo que se trata en esta ocasién es de sancionar al infractor por no haber
observado el contenido de las normas ambientales legales vigentes que le imponen la
obligatoriedad de la realizacion de labores de descargar sin autorizacién el depbsito
definitivo de material residual (escombros).

DE LA SANCION A IMPONER

Siendo como es apenas evidente, la responsabilidad endilgable a la empresa HIDROMAC
S.A., por la infraccion antes mencionada, se procedera a la determinacién de la
modalidad de |a falta e imposicion de la sancién que en Derecho corresponda,

En éste sentido, y atendiendo la modalidad de Ia falta incumplimiento al articulo 102 del
Decreto 2811 de 1974, Resolucién 541 de 2005, cuya graduacién obedece a la
caracteristica de grave, y asi mismo a la ejecucion del hecho, se sancionara a la empresa
HIDROMAC S.A., con una muita de conformidad con lo sefialado en el numeral 1°
articulo 85 de la Ley 99 de 1993.

Asi mismo el articulo 210 del Decreto 15694 de 1984, considera circunstancias agravantes
de una infraccién a) reincidir en la comisién de la misma falta. b) Realizar el hecho con
pleno conocimiento de sus efectos dafiosos ...

En este orden de ideas, la sancion a imponer serd de multa equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo sefialado en el literal
a del numeral 2° del articulo 85 de Ia iey 99 de 1993.

Que se impondra una multa Unica, la cual se tasa entre 1 y 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes — SMMLYV para el afio 2009 ($497.000), de acuerdo con los
parametros establecidos por la ley para un (1) dia de infraccion.

Para definir el nimero de SMMLV de multa base se hizo una relacion del (los)
incumplimiento(s) relacionados con los siguientes aspectos: infraccidn a normas de
proteccion ambiental, infraccibn a normas sobre manejo de recursos naturales
renovables.

MULTA UNICA
VALOR SMMLV $497.000
No. de SMMLY —
NORMAS DE PROTECCION incumplimientos por Multa dnica en pesos (8)
AMBIENTAL infraccidn
) 50 $24.850.000

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 0 0 0
Reincidir en la comisién de la falta 0.5 $12.425.000
TOTAL VALOR MULTA $37.275.000

Que con base en el articulo 223 del Decreto 1594 de 1984, la multa en comento se
cancelara en la Tesoreria de este Corporacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.
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Que el incumplimiento en el plazo y cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara
lugar a su exigibilidad por via coactiva, en razén de la funcion jurisdiccional de la cual
estan investidas las entidades plblicas del orden nacional.

Que es necesario aclarar que mediante acto administrativo diferente se requerira el
cumplimiento de obligaciones ambientales pendientes.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta
Direccion General,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa HIDROMAC S.A., con NIT N°890.108.
961-8, ubicada en la autopista al Aeropuerto Km 3, en el municipio de Malambo —
Atlantico, representada Legalmente por el sefior John Richard Watkins o quien haga sus
veces al momento de notificacién por infraccion a la normatividad vigente Decreto 2811
de 1974, Resolucién 541 de 2005, con muita equivalente a Treinta y siete Millones
Doscientos setenta y cinco mil pesos M/L ($37.275.000).

PARAGRAFO PRIMERO: Remitir copia del presente acto administrativo a la Gerencia
Administrativa y Financiera para lo de su competencia y fines pertinentes.

PARAGRAFO SEGUNDO: El no pago oportuno de la multa dara lugar al cobro de
intereses de mora y al cobro coactivo del valor de conformidad con lo establecido por el
articulo 23 del Decreto 1768 de 1994,

ARTICULO SEGUNDO: La sancion impuesta mediante la presente providencia, no exime
al infractor del cumplimiento de los términos, condiciones y obligaciones establecidas a
través de los actos administrativos expedidos por ésta Corporacién y de observar las
normas sobre proteccién ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente providencia a la Procuraduria
Judicial, Ambiental y Agraria, para su conocimiento y fines pertinentes, y a la Alcaldia de
Malambo - Atiantico.

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto
administrativo al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad
con los Articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, procede por via gubernativa
el Recurso de Reposicién ante la Direccion General de la C.R.A., el cual podra ser
interpuesto personalmente o por medio de apoderado y por escrito, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacion, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Dada en Barranquilla a los, 9 3 67T, 2009
NOTlFiQUESE, COMUNlQl:‘EISfDY CUMPLASE

b Suatark .

ALBERTO E. ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL (E)

Exp: 2011-263
C.T: 000238 16/04/09

Poyecto: Dra, Merielsa Garcla. Abogado
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